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“En cada decision, justicia con rostro humano; en cada accion fortaleza
institucional”

Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado de Campeche

NOTIFICACION POR BOLETIN ELECTRONICO

) JUICIO LABORAL.
EXPEDIENTE NUMERO: 227/24-2025/JL-I.

1. Hotel Puesta de Sol (parte demandada)

En el expediente numero 227/24-2025/JL-l, relativo al Procedimiento Ordinario Laboral, promovido por
Yeradi Garcia Estrada en contra de Hilaria Acufia Requena y Hotel Puesta de Sol; con fecha 30 de abril
de 2025, se dicté un proveido que en su parte conducente dice:

“... Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche. San Francisco de Campeche, Campeche, 30 de
abril de 2025.

Vistos: 1) Con el estado procesal que guarda el presente expediente. En consecuencia, se acuerda:

PRIMERO: Se tiene por no presentada la demanda respecto a la demandada Hilaria Acufia Requena.

Con fecha 28 de enero de 2025, se dictd Auto de radicacion, en el cual se reservé la admision de demanda hasta en tanto la
parte actora diera cumplimiento al requisito de procedibilidad establecido en la fraccién |, apartado B, numeral 872 de la Ley
Federal del Trabajo, consistente en agotar la instancia prejudicial por las demandadas Hotel Puesta del Sol e Hilaria Acufia
Requena.

Posteriormente, mediante acuerdo de fecha 10 de marzo de 2025, se admiti6 la demanda por lo que respecta a la demandada
Hotel Puesta del Sol, reservandose la admisién de demanda respecto a la ciudadana Hilaria Acufia Requena y se exhorto
nuevamente a la parte actora para que agote la instancia prejudicial por dicha demandada, sin embargo, hasta la presente
fecha la parte actora ha sido omisa en dar cumplimiento con tal requisito.

Dado lo anterior, y siguiendo los lineamientos establecidos en la Jurisprudencia con nimero de registro digital 2025484,
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada el 18 de noviembre de 2022 en el Semanario Judicial de la
Federacién, misma que a la literalidad refiere:

“CONSTANCIA DE NO CONCILIACION PREJUDICIAL. PROCEDIMIENTO A SEGUIR POR LOS
TRIBUNALES LABORALES CUANDO AL SER VARIOS LOS DEMANDADOS, EL ACTOR sOLo
ACOMPANA A SU DEMANDA LA RELATIVA A UNO O ALGUNOS DE ESTOS.

Hechos: Un trabajador demandé de varios patrones el cumplimiento de diversas prestaciones con motivo
del despido que adujo fue injustificado; no obstante, a su demanda unicamente adjunté la constancia de
no conciliacién prejudicial respecto de uno de los demandados.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que para iniciar un juicio laboral es
necesario que el actor acompaiie a su demanda, salvo las excepciones que prevé la ley, la constancia
de no conciliacién expedida por la autoridad competente; sin embargo, en los casos en que sean varios
los demandados y a dicho ocurso sélo se acompafie una o varias constancias de no conciliacién
prejudicial, el Tribunal Laboral debera: 1) reservar la admision de la demanda y prevenir a la parte actora
para que exhiba las constancias de aquellos de quienes no lo hizo; 2) desahogada la prevencion y, en
su caso, entregadas las constancias, debera admitir la demanda por todos los patrones; 3) en el supuesto
de que no se exhiban las constancias faltantes, o sélo se exhiban respecto de algunos de
los demandados, debera admitirla por todos los demandados por los que si se entregaron esos
documentos y la remitira al Centro de Conciliacién que corresponda respecto de los que no se exhibieron
para que se desahogue el procedimiento conducente; 4) sequidamente, debera suspender el juicio hasta
que se reciban las constancias faltantes, o bien, el informe relativo a alguna transaccion alcanzada con
alguno o algunos de esos demandados; 5) hecho lo anterior, procedera a levantar la suspension del juicio
y admitira la demanda por aquellos demandados de los que se exhiban las constancias y tenerla por no
presentada por quienes se haya omitido presentarla, continuando el juicio como proceda. Por su parte,
en los supuestos en los que se alcance una conciliacién con algtin demandado por el que no se habia
admitido la demanda, debera: 6) pedir las constancias relativas y analizar el impacto que tendré sobre el
asunto ya admitido por un diverso codemandado, en el entendido de que debera velar porque el Centro
de Conciliacion se conduzca con la agilidad que impone el marco legal y el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, requiriéndole para que le mantenga informado de los avances
de la conciliacién prejudicial faltante, y asi evitar un retraso innecesario e indefinido en detrimento de las
partes.

Justificacion: Ello es asi, ya que de la interpretacion sistematica de los articulos 521, fraccién |, 684-B.
684-E, fraccion VIII, tercer parrafo, 684-F, fraccion VIII, 718, 742, fraccion V y 872, apartado B, fraccion
I, de la Ley Federal del Trabajo, se advierte que aun cuando dicha legislacién no prevé el principio de
continencia de la causa, los tribunales deben velar por su aplicacion, para evitar que se pronuncien
resoluciones contradictorias cuando en el litigio existan diversos demandados y la accién derive de una
sola causa; asi, de optar por admitir el asunto y continuar hasta su total conclusién unicamente por
aquellos demandados por quienes si se presentaron las constancias de no conciliacién, y mandar al
Centro de Conciliacién correspondiente por cuanto hace al resto de los demandados, podria acarrear
que se disparara el nimero de asuntos judicializados por un mismo hecho, sumado a que se podria
desincentivar la etapa de conciliacién prejudicial, que constituye un eje rector sobre el cual descansa el
sistema de imparticién de justicia laboral, pues bastaria con presentar una sola constancia de no
conciliacién prejudicial para que se admitiera la demanda, perdiendo asi la oportunidad de que un diverso
codemandado acceda a conciliar y se evite el juicio correspondiente.” (sic)

Luego entonces, se tiene por no presentada la demanda en contra de la ciudadana Hilaria Acufia Reguena, y se procede a
continuar con el juicio laboral como proceda, es decir, inicamente en contra de Hotel Puesta del Sol y/o quien resulte
responsable de la fuente de trabajo.

Queda expedito el derecho de la parte actora contemplado en el articulo 871 de la Ley Federal del Trabajo.

SEGUNDO: No contestacién de la demanda, cumplimiento de apercibimientos y preclusién de derechos.

En razén de haber transcurrido el término legal de 15 dias habiles para que la demandada Hotel Puesta del Sol diera debida
contestacion a la demanda interpuesta en su contra, sin que hasta la presente fecha haya realizado manifestacion alguna;
con fundamento en el segundo pérrafo del numeral 873-D. en relacién al ordinal 738 y el articulo 690. todos de la Ley Federal
del Trabajo en vigor, se tienen por admitidas las peticiones de la parte actora, salvo aquellas que sean contrarias a lo
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dispuesto por la Ley y se tiene por perdido el derecho de dicha parte demandada de ofrecer pruebas, objetar las
pruebas ofrecidas por la parte actora y en su caso a formular reconvencién.

Se dice lo anterior, en razén de que el plazo legal concedido a la parte demandada empezé a computarse el viernes 28 de
marzo de 2025 y finalizo el miércoles 23 de abril de 2025, al haber sido emplazada el dia jueves 27 de marzo de 2025.

TERCERO: Programacioén y citacién para audiencia preliminar.

Con fundamento en el tercer parrafo del articulo 873-C de la Ley Federal del Trabajo, se fija el dia jueves 10 de julio de 2025
a las 13:00 horas, para la celebracién de la Audiencia Preliminar que concierne al presente asunto laboral, la cual se
verificara de manera presencial en la Sala de Audiencias Independencia, ubicada en las instalaciones de este Poder
Judicial del Estado de Campeche, por lo que se le hace saber a las partes involucradas en este asunto laboral, que
nuestras oficinas se ubican en Avenida Patricio Trueba y de Regil, No. 236, San Rafael, con Cédigo Postal 24090, de esta
Ciudad Capital de San Francisco de Campeche, Campeche.

En ese contexto y en atencion a lo previsto en el primer parrafo del numeral 720, en relacién con el ordinal 735, ambos de la
Ley Federal del Trabajo en vigor; informese a las partes que, en el plazo de 3 dias habiles, contados a partir del dia siguiente
habil en que surta efectos la notificacién del presente proveido, deberdn comunicar a este Juzgado si tienen algin
inconveniente en cuanto a que la Audiencia Preliminar sea de caracter publico; a la fecha y hora en que fue programada; o
alguna otra situacién que pudiera causar un contratiempo en el desarrollo en dicha diligencia, a efecto de que se tomen las
medidas necesarias para su debida celebracion.

De igual forma se les hace saber a las partes -actor y demandados-, que en términos del numeral 713, en relacién con las
fracciones | y |l del articulo 873-F, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, pueden comparecer personalmente al
desahogo de la Audiencia Preliminar, mas no es obligatoria su presencia para su verificacion, ya que bastara con la
comparecencia de sus respectivos representantes -quienes deberan ser Licenciados en Derecho- para tenerlos por presentes.
Sin embargo, también es importante comunicarles que, de no comparecer sus representantes, se tendran por
consentidas las actuaciones judiciales que en cada etapa se ventile y quedaran por perdidos los derechos procesales
que debieron ejercitarse en cada una de las etapas suscitadas en la audiencia.

En caso de requerir el uso de aparatos tecnolégicos como celulares, Tablet, laptops, debera informarlo a la autoridad
para que se les autorice el acceso con las limitaciones correspondientes al uso de camaras, videograbaciones o
grabaciones de audio.

CUARTO: Se comunica a las partes.

Que la programacion de la audiencia preliminar fuera del plazo sefialado en el ultimo parrafo del articulo 873-C de la Ley
Federal del Trabajo en vigor obedece de las cargas laborales del juzgado y los servidores judiciales que intervienen en la
sustanciacién del procedimiento por el volumen de los asuntos que actualmente se encuentran en tramite.

Sirve de sustento, la jurisprudencia con nimero de registro 205635'.

QUINTO: Se ordenan notificaciones por estrados o boletin electrénico.

En atencién al punto segundo del presente acuerdo; en términos de la sequnda parte del parrafo primero del articulo 873-A,
en relacién con el primer parrafo_del numeral 739, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se ordena que las
subsecuentes notificaciones de la demandada Hotel Puesta del Sol se realicen por medio de boletin o estrados
electrénicos, segtn proceda conforme a la Ley Federal del Trabajo en vigor.

SEXTO: Notificaciones.
Se comisiona al Actuario y/o Notificador de la Adscripcién, que de conformidad con el articulo 739 Ter fraccion lll y IV, de la
Ley Federal del Trabajo, debera de notificar el presente proveido, a las partes siguientes:

e  Yeradi Garcia Estrada (parte actora) Buzén electrénico
o Hotel Puesta del Sol (parte demandada) Boletin o estrados

Notifiquese y cumplase. Asi lo provee y firma, el Licenciado en Derecho Erik Fernando Ek Yafiez, Secretario de Instruccion
Interino del Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche...”

Lo que notifico a usted por medio de lista electrénica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 739 Ter, fraccion llI,
745, 745-Bis y 746, de la Ley Federal del Trabajo vigente, en relacidon con el numeral 47, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial

del Estado de Campeche vigente, para los efectos legales a que haya lugar. - DOY FE.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 02 de mayo del 2025.

PODER JUSCIAL DEL ESTADO
JIBRE Y SOBERANO DE CAMPECHE

JWZGADO LABORAL CON SEDE EN LA

CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE CAMP

NOTIFICADOR

1Tesis: P./J. 32/92 TERMINOS PROCESALES. PARA DETERMINAR SI UN FUNCIONARIO JUDICIAL
ACTUO INDEBIDAMENTE POR NO RESPETARLOS SE DEBE ATENDER AL PRESUPUESTO QUE
CONSIDERO EL LEGISLADOR AL FIJARLOS Y LAS CARACTERISTICAS DEL CASO, en
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